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1. Crnogorski knjizevnik Sreten Perovi¢ u po-
vodu promocije ¢etvorotomnog zbornika doku-
menta priredenog_od strane crnogorskog
istori¢ara prof. dr Serba Rastodera ,Skrivana
strana istorije - crnogorska buna i odmetnicki
pokret 1918 - 1927”. http://www.montenet.
org/history/crnobuna.htm#serbo

Literarni preludij

Sasvim je izvjemo da je veliki dio nase proslosti uvijen u staniol
[m]/eovzte przce /eoja e) ima(la) funkciju da neprijatne cvinjenice ili tam-
ne stranice zstorge uéilaz , nad( 0)gmdz ili prosto izbrise, “zaboravi”te da
(pricam ti) pricu ucini pitkijom, “shvatljivom” i pribvatljivom. No ako
tu rezimski uzgajanu “eleganciju” u pakovanju istorijske (ne)istine shva-
timo kao importovanu tekovinu “evropeizirane” nauke s kraja proslog i
pocvetkéz ovog vijeka (drasticno isprobanu na terenu Crne Gore, njene
istorije, nacionalnosti, drZavnosti i crkvene autokefalnosti), gotovo je ne-
S/szt/]zvo sa koliko Zilavosti se istovremeno odrzalo guslanje i guslarenje
oko ognjista svake vlasti i svakog viastodréackog programa, i to ne samo
od neukib i folkloromaniji podloznih dokolicara, nego i (k)od jednog
veoma rasprostranjenog soja “mudroslavnih” istoricara, prevrinib i pri-
tornih himniéara i istoriografskih dimnjicara.

Zaludu smo imali i istorijske adute i istorijske institute, ako su sva
kljucna razbojista slivana u prazna ulista, u ime tudjeg zadusnistva i
domaceg zaludnistva. CRNA GORA JE NAJMANJE POZNATA CR-
NOJ GORY, jer je dugo i smisljeno skrivana od Crne Gore. Taj progra-
mirani apsurd fanaticno su dogradivali sami Crnogorci. I oni idelisticki
i oni uslugeni. I nije rije¢ samo o dalekoj proslosti, vec o danima za koje
jos ima Zivih svjedoka, a do nedavno ih je umnozeno bilo’.

Uvod

O povezanosti dvije nau¢ne discipline arhivistike i istoriogra-
fije, paralelnom razvoju kroz vrijeme, nadopunjavanju, ¢ak se moze
re¢i sinkretizmu, a istovremeno u odredenoj mjeri ,rivalstvu® u po-
gledu dokazivanja osobenosti i autonomije, moze se govoriti iz vise
razli¢itih uglova, analiti¢cki sa naucnog i struénog stanovista, obje-
dinjeno ili sa pozicija svake od njih ponaosob. Zato na pocetku ovog
rada koji ima dosta zahtjevan naslov, treba kazati da ¢u se fokusirati
na specifi¢nosti vezane za arhivsku gradu 20. vijeka u Crnoj Gori sa
posebnim osvrtom na njeno kori$éenje, govoreci o procesu kako je
ona vremenom postajala i postala vazan izvor crnogorske istoriogra-
fije i istoriografije o Crnoj Gori.
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Premda, vremensko ogranicavanje predlozene teme na arhi-
vsku gradu 20. vijeka nezahvalno je za obradivade, prvenstveno sa
stanovista osnovnih arhivistickih nacela, kontinuiteta i cjelovitosti.
Dodatno je komplikovano ako se ova tema razmatra u odnosu na
proces istrazivanja i istoriografsku obradu arhivskih izvora, kao $to je
to u ovom radu sluéaj. Jednom rijedju, tesko je istrazivacki proces
svesti na arhivsku gradu nastalu u jednom vijeku. U ovom kontekstu
razmatranja arhivskih izvora i istoriografije bilo bi mozda primjere-
nije govoriti sa stanovi$ta uzajamnog razvoja tokom 20. vijeka, bez
obzira na vrijeme nastanka arhivske grade kao istorijskog izvora. Jer
tada se u evropskim zemaljama institualizuje arhivska djelatnost i
ucvrséuje pozicija arhiva, utemeljuje se moderna arhivistika sa svim
vaznim odlukama, preporukama, metodima i standardima, izmedu
ostalog i onim za kori$¢enje arhivskih izvora. Tada je u uzletu i razvoj
naucne istoriografije.

S obzirom na vrlo dinami¢nu proslost teritorije na kojoj se
prostiru granice danasnje drzave Crne Gore, koja je bila vise ratnicka
nego mirnodopska, pa nije pruzala najoptimalnije uslove da se pom-
no u kontinuitetu vodi briga o dokumentarnom nasljedu, u 20. vijek
se uslo sa samo sporadi¢nim i teritorijalno veoma neujednacenim
pokusajima da se sacuva arhivska grada stvarana na ovom podrudju
tokom vjekova. Tako se moze govoriti o vrlo specificnom istorijskom,
kulturnom, ideoloskom i uopste drustvenom nasljedu sa kojim, u to
doba jos uvijek teritorijalno i politicki nezaokruzena kao drzava,
Crna Gora ulazi u razdoblje 20. vijeka.

Zapravo, prva istrazivanja arhivske grade na podru¢ju danasnje
Crne Gore biljeze svoje pocetke uglavnom polovinom 19. vijeka, u
odvojenim, sporadi¢nim i razli¢ito motivisanim istrazivanjima, koja
su se odvijala u primorskom dijelu, Boki kotorskoj, ta¢nije u Kotoru,
na jednoj strani i na drugoj, u drzavi Crnoj Gori, to jest u njenoj
prestonici na Cetinju. To se moZe smatrati zadecima istoriografije na
ovim prostorima.

Docim, poceci arhivske sluzbe sezu mnogo ranije: u kontinen-
talnom dijelu danasnje Crne Gore je to dvorska kancelarija vladara
Duklje, (Vojislavljevi¢i), ili u Kotoru notarska kancelarija (dokazi za
oba primjera su iz 11. vijeka), uz zakonski artikulisanu obavezu u
Kotorskom statutu o ¢uvanju vrijednih arhivalija na tri za tu namje-
nu odredena mjesta u gradu Kotoru, iz 1417. godine.

O nau¢nim istrazivanjima arhivskih izvora u Crnoj Gori moze
se podrobnije govoriti tek u periodu nakon Drugog svjetskog rata.
Prva arhivska institucija savremene profilacije je osnovana 1949. go-
dine u Kotoru, a naucna, Istorijski institut, godinu ranije, 1948. na
Cetinju. Iako u ovom kontekstu treba prouciti i prethodni polu-
vjekovni period (vrijeme kada je danasnja drzava Crna Gora bila te-
ritorijalno razjedinjena i njeni dijelovi su ¢inili dio teritorije drugih
drzava, ili vrijeme izmedu dva svjetska rata kada je ¢itava oblast bila
regija unutar tadasnje jugoslovenske drzave).

Na odnos istoriografije i arhivistike, uopste na razvoj arhivske
sluzbe, bitno je uticao drustveni poredak koji je ¢itavih 50-tak godi-
na bio na snazi u Crnoj Gori. Zato ¢emo razmotriti kako se odrazio
na organizaciju arhivske sluzbe, na arhivsku djelatnost, na arhivsku
gradu, njenu valorizaciju i akviziciju, na odredivanje prioriteta za

and multiparty political system, democracy,
autonomy of archival science, autonomy of bi-
storiography, Information-communication te-
chnologies in Archives

The paper deals with development of archival
activities and historiography and mutual rela-
tionship during the 20th century, with a short
introduction abour the beginnings of the ar-
chival services and study of archival sources
through the past on the territory of today’s
Montenegro. In the development of historio-
graphy and archival activities during the past
century, there are four basic periods: up to
1918, between the two world wars, after the
World War II and the period after 1990.
Wars, changes of state status, the presence of
different public administration, frequent poli-
tical, cultural and economic reform of society,
nationalism and hegemony of neighboring
countries and so on, are factors that were di-
recting and slowing down the development of
scientific historiography, influenced on the at-
titude and care towards archival material,
seting up of Archives in society, as well as on
the autonomy of archival services and archival
science

PEJOVIC, Snezana, Materiale archivisti-
co del XX secolo e storiografia nel Mon-
tenegro. Atlanti, Vol. 19, Trieste 2009,
pp- 285-302.

Larticolo tratta dello sviluppo delle attivita
archivistiche e storiografiche e delle loro inter-
relazioni nel XX secolo, con una breve intro-
duzione sugli inizi dei servizi archivistici e
sullo studio delle fonti archivistiche attraverso
il passato nel territorio dell odierno Montene-
gro. Nello sviluppo della storiografia e delle
attivitd archivistiche durante il secolo passato,
si possono individuare quattro periodi princi-
pali: fino al 1918, tra le due guerre, dopo la
seconda Guerra Mondiale ed il periodo dopo
il 1990. Guerre, cambiamenti nella struttura
dello Stato, la presenza di differenti ammini-
strazioni pubbliche, le frequenti riforme poli-
tiche, culturali ed economiche della societa, il
nagionalismo e ['egemonia di paesi vicini, ec-
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cetera, sono fattori che hanno condizionato e
rallentato lo sviluppo della storiografia su basi
scientifiche, influenzato l'atteggiamento e la
cura verso il materiale archivistico, il consoli-
darsi degli archivi nella societa, cosi come
lautonomia dei servizi archivistici e dell'ar-
chivistica

PE]OVIC, Snezana, @rhivski dokumenti
in zgodovinopisje v Crni gori v XX, sto-
letju. Atlanti, Zv. 19, Trst 2009, str. 285-
302.

Prispevek prikazuje razvoj arbivskih aktivno-
sti in zgodovinopisje in njuno povezavo v
dvagsetem stoletju skupaj s kratkim uwvodom v
nastajanje arhivskib sluzb in Studij arhivskih
virov v preteklosti v Crni gori. V razvoju zgo-
dovinopisja in arbivskih aktivnosti obstajajo
v prejSnjem stoletju Stiri odboja: do leta 1918,
med obema vojnama, po drugi svetovni vojni
in po letu 1990. Obe vedi sta se morali prila-
gajati razglicnim drugbenim okoliséinam kot
vojnam, driavnim spremembam, razlicnim
drutbenim upravam, veckratnim politicnim,
kulturnim in ekonomskim reformam, nacio-
nalizmom in previadam sosednjih dezel, itd.,
kar je imelo vpliv na cilje in upolasnitev
razvoja, tako znanstvenega zgodovinopisja
kot skrbi za dokumentacijo in s tem na arhi-
vsko sluzbo in arhivsko znanost.

SUMMARY

“Montenegro is the least known to Montene-
gro®, is the sentence written by a Montenegrin
writer from the beginning of the 21st century,
which most appropriately reflects the achieved
level of development of both archival science
and historiography in Montenegro during the
20th century. Taking into consideration a
very dynamic past of the geographical area
occupied by the actual state of Montenegro,
through history, there had been no optimal
conditions for a careful, systematic and conti-
nuous care for documentary heritage. So one
can talk about a very specific historical, cultu-
ral, scientific, ideological and social heritage
in general, with which still terrirorially and

2. Miomir Das$i¢, Istorijski izvori i njihovo
koriséenje u istorijskoj nauci, ,Izvori i istoriogra-
fija o Crnoj Gori; radovi sa nau¢nog skupa, Ti-
tograd, 17. i 18. decembar 1990, Podgorica
1993, pp. 11-70.

stru¢nu obradu, uticaj na selektivnu dostupnost arhivalija, potom na
osnivanje arhivskih ustanova i sl. Istovremeno je to vrijeme kada su
ideoloski, vrlo politizivano i kontrolisano razvijani i usmjeravani
istrazivacki procesi u okviru istoriografije u Crnoj Gori.

Devdesetih godina 20. vijeka dolazi do krupnih promjene koje
su se odvijale kako na globalnom planu u veéini evropskih zemlja,
tako i vrlo dinami¢no u Crnoj Gori, ali nekih petnaestak godina ne-
povoljno za razvoj struke i nauke (sankcije medunarodne zajednice,
siromastvo, ratovi u okruzenju, promjene drzavnog statusa i sl.).
Visepartijski drustveni poredak i vlasnicka transformacija koja se,
kako to inace biva, odmah odrazila na arhivsku gradu kroz korijenite
i vrlo drasti¢ne promjene u drzavnoj administraciji i vlasni¢ku tran-
ziciju dru$tva i privrede, u istoriografiji se manifestovala preispiti-
vanjem dotadasnjih nau¢nih istina i istrazivackih rezultata. Dolazi do
novog ¢itanja arhivskih izvora, otvaranja za javnost zatvorenih arhiva
(Arhiv Saveza komunista), do objavljivanja arhivskih dokumenata
koji bacaju novo svijetlo na dogadaje sa pocetka 20. vijeka, iz vreme-
na kada je nasilno ukinuta drzava Crna Gora, konsultovanje zanema-
renih crkvenih arhiva, i sl., jednom rije¢ju skida se ,,gvozdena zavje-
sa“ i sa arhivskih izvora i sa interpretacija istorijskih cinjenica.
Medutim, sa druge strane ovo je vrlo buran period sa uporistem u jos
uvijek  nerazvijenom  paralamentarizmu i demokratiji, u
nacionalistickim trvenjima, nepostojanju jasno definisane drzave,
bez izgradene drzavotvorne svijesti i svijesti o nacionalnom bi¢u, $to
vuce istoriografiju Crne Gore u mitologiju i ka usmenim predanji-
ma; oti$lo se iz jedne krajnosti u drugu, u mnogo slucajeva bez
pronalazenja oslonca u sistematskom i metodoloskom pristupu arhi-
vskim i drugih istorijskim izvorima i njihovom objektivhom
proucavanju.

Uporedo sa ovim dru$tvenim i politickim promjenama koji
vidno ostavljaju trag na arhivsku gradu, 20. vijek je donio i ¢itav niz
tehnoloskih inovacija, pa je arhivska grada u nastajanju obogacena i
u formi i u sadrzini. Pojava audio, video, elektronskih zapisa je po-
djednako izazov i poteskoca kako za arhiviste, tako i za istoriografe,
sa kojima ¢e se oni nositi sa razli¢itim uspjehom kroz 20. vijek. Moze
se govoriti 0 novim ograni¢avajuc¢im faktorima u pristupu i koriséenju
arhivskih izvora: istrazivaci su se obreli u domen tehnoloskog nez-
nanja i/ili nepovjerenja prema novoj vrsti arhivske grade, sumniji i
preispitivanju autenti¢nosti novih izvora.

U 21. stolje¢e Crna Gora ulazi sa jo§ jasno neizdeferenciranom
i postavljenom autonomijom arhiva i sa jo$ uvijek nezadovoljavajué¢im
nivoom istoriografske misli.

O najranijim istrazivanjima arhivske grade na tlu
danasnje Crne Gore

Kako je poznato, naué¢na istoriografija, bez obzira na neke naz-
nake razvoja zasnovanog na racionalnom pristupu u vremenu huma-
nizma i renesanse, nastaje razvojem egzaktnih nauka u 19. vijeku.
Koris¢enje nau¢nih metoda u postupku istrazivanja, postupak anali-
ze, izvodenja zakljucaka i saopstavanja rezultata istrazivanja, potrebe
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da se ta¢no saznanje o istorijskim periodima i prostorima utemelji na
posrednicima, to jest istorijskim izvorima, dovelo je do toga da se
vece paznja poklanja arhivskoj gradi. Ona postupno postaje najvazniji
naucni izvor za istorijsku nauku, pa raste i potreba da se arhivska
grada prikuplja, sreduje, obraduje, zastiti i proucava.

Crnogorski vladar i mitropolit Crnogorske pravoslavne crkve,
pjesnik, erudita, Petar II Petrovi¢ Njegos$ (vlada od 1830. do 1851.),
shvatajuéi znacaj arhivske grade, nastoji, doduse ne bas arhivistickim
metodama kojima se danas sluzimo, da evidentira arhivalije i knjige
koje su ostali sa¢uvane, uprkos ratnim vihorima, u maloj Crnoj Gori,
u prijesetonici na Cetinju’®. O potrebi da se sa¢uvaju sje¢anja i doku-
menti kao izvori za izucavanje crnogorske narodne istorije i o po-
stupku kako to uraditi, pisao je svom prijatelju poznatom dalmatin-
skom istoricaru iz Splita, arheologu i knjizevniku Francescu Carraru.
Pismo odslikava tadasnju situaciju u Crnoj Gori u odnosu na arhi-
vsku gradu: ,,Prede svega mora se obidi selo po selo, obiljeZiti zname-
nitija mjesta i prostore najglavnijih bojeva, sabrati mnoga izgubljena
predanja i narodne pjesme; prepisati sve sto se nahodi u glavnim
evropskim knjiznicama, osobito u mletackim, rimskim, petrogra-
dskim i u arhivima dalmatinskim“. Li¢no se veoma angazovao to-
kom svojih ¢estih boravaka u evropskim gradovima, posebno Trstu i
Becu, da podstakne interes u¢enih krugova za mali slobodarski narod
Crne Gore, za njihov patrijarhalni Zivot i obi¢aje. Tako su u njegovo
vrijeme Crnu Goru posjeéivali evropski vladari, politicari, ali i
naucnici, knjizevnici, posebno putopisci. Ta istrazivanja su ipak vise
bila u domenu impresije, oslonjena mahom na usmena predanja, a
manje na konsultovanje istorijskih izvora. Na drugoj strani, Njegosevo
nastojanje da svim zainteresovanim i u¢enim posjetiocima Cetinja i
Crne Gore dopusti da pregledaju arhivska dokumenta, kostalo je
Crnu Goru bespovratnog gubljenja Cesto najstarijih i najvrijednijih
arhivalija i knjiga koje je uspjela do tada kako-tako da sacuva od rat-
nih razaranja.

Sledeéi crnogorski vladar, knjaz Danilo (vlada od 1852. do
1860.), osim brige o sredivanju grade u nastajanju, zaduzio je svog
sekretara da sredi i istorijsku gradu. Uz hronolosko sredivanje doku-
menata iz perioda vladavine njegovih prethodnika, ona je upakovana
u kutije i signirana, odloZena na stalazama u posebnom prostoru, a
sa¢injen je i indeks radi snalazenja’. Radi potrebe dokazivanja suve-
renosti Crne Gore u susret Berlinskom kongresu 1878, kada je
zani¢no priznata Crna Gora kao drzava, zabiljezeno je, na primjer,

istrazivanje diplomatskih spisa drzavne arhivske grade od strane Ceha
Jean Vaclika 1856°.

Medutim, nepostojanje zakonske regulative, ali i izgradene
svijesti o nac¢inima ¢uvanja i kori$¢enja arhivskih dokumenata, ovaj
period je karakterisala i vrlo razgranata i unosna trgovina arhivalija-
ma i knjigama i to od strane ljudi koji su slovili za nau¢ne i kulturne

poslenike, uprkos $to je bilo pokusaja spre¢avanja od strane crnogor-
skih vlasti’.

Godine 1896. u vrijeme vladavine knjaza i poslije kralja Niko-
le I Petrovica, pokusalo se da se osnuje arhiv kroz donosenje propisa
o poslovanju drzavne administracije. Po prvi put je zakonski odredeno
kako se grada sreduje i obraduje, i $to je vazno za na$u temu, predviden
je postupak njenog koriséenja i u nau¢ne svrhe®. Zahvaljujuci ovom

politically unformed as a state, Montenegro
enters the period of the 20th century. The first
researches of archival material in the territory
of the present-day Montenegro had its begin-
nings mostly in the mid-19th century, in sepa-
rate, differently motivated, and sporadic re-
searches, which rook place in the coastal area
(Boka Kotorska Bay, i.e. Kotor), on one hand,
and on the other, in the State of Montenegro,
i.e. in its capital Cetinje. However, the begin-
nings of archival service go back a long time.
The evidence dates back to the 11th century:
in the continental part of today’s Montenegro
there had been the court office of Duklja rulers
(the Vojislavljevics), and in its coastal part, in
Koror, there had been the office of notary pu-
blic. The development of historiography in
Montenegro during the 20th century can be
divided into four main periods: up ro 1918,
between the two World Wars, after the Second
World War and the dissolution of the Yugo-
slav federation after 1990. Each of these pe-
riods is marked by drastic turns in the organi-
zation and management of the state/public
administrations, which had its impact onto
the archival material and the care for it. Until
the First World War, today’s territory of the
state of Montenegro had been territorially di-
sunited, and some of its parts had been the
integral parts of other countries’ territories. At
that time in the Principality, and later on in
the Kingdom of Montenegro, the first regula-
tions were adopted regulating the care for ar-

3. Srdan Pejovié, Prilozi proudavanju istorijata i
razvoja arhivske sluzbe u Crnoj Gori, (Prvi dio —
do Drugog svjerskog rata), in «Arhivski zapisi»,
X(2003), n. 1-2, pp. 7-42.

4. Ilija Sindik, lzvjestaji nauinibh saradnika
SANU, Arbivska grada u Boki Kotorskoj, in
«Istoriski ¢asopis», 1(1948), Beograd 1949, n. 1-
2, pp. 367-375.

5. Srdan Pejovi¢, Prilozi proucavanju istorija-
ta...., pp. 18,19.

6. Jean Vaclik, Souveraineté du Monténegro, Lei-
pzig 1858.

7. Od domac¢ih kulturnih radnika prednjacio je
Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢, tvorac pravopisa srp-
skog jezika, sakuplja¢ narodnih umotvorina,
knjizevnik, sa svojim saradnicima, Vukom
Vrceviéem i Vukom Popovicem. (vidi: Srdan
Pejovi¢, Prilozi proulavanju istorijasa...., 19,
20).

8. O kancelarijskom poslovanju usvaja se kao
propis ,Uredba pristavne sluzbe u Velikom sudu
i okruznim kapetanstvima“ koji je sa¢inio Val-
tazar Bogisi¢, potom ,Pravila za uredene
Drzavnog arhiva® i ,Uputstva za njihovu pri-
mjenu, 1896. na Cetinju. (vidi: Srdan Pejovi¢,
Prilozi proucavanju istorijata....); U ,Uputstvu
za uredenje drzavne arhive iz 1895. izmedu
ostalog stoji: ,Za lako i brzo trazenje spisa u
Arhivu sastavlja se ‘Klju¢ Kataloga'...... Pri
tome treba uzeti u obzir da ¢e se ovi i buduéi
naraStaji sluZiti spisima iz arhive za naucne
cijelji, i za to je potrebno U Klju¢ kataloga
unijeti i imena mjesta, pokrajina i drzava, o
kojijema je u spisima rije¢, a tako isto i imena
vaznijih predmeta i stvari.* (vidi: Kultura i pra-
vo. Knj. 1, Stari propisi, Kotor 2008, p. 33).
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chival material and its use. In the period after
the First World War, Montenegro lost its in-
dependence and its name, and got united
with the coastal areas becoming solely a region
in the former Kingdom of Yugoslavia. The
new political circumstances have left deep tra-
ces on the preservation of archival material
created during the previous period, as well as
on the objectivity of the historiography of
Montenegrin bistory. Still, this peacetime was
suitable for the establishment of educational

9. Farlatti, Daniele, Zllyricum sacrum, 1-VIII,
Venetiis 1751-1819. Ovu istoriju Juznih Slove-
na je zapoceo pisati jezuit Filip Riceputi, a na-
stavio isusovac Farlati. Nakon Farlatijeve smrti
rad je nastavio Giacoppo Coleti. Obi¢no se u
litaraturi kao autor navodi samo Farilati. U
$estom svesku su dokumenta koja su tada kon-
sultovana o Risnu i Kotoru (1800.god.), a u VII
vezano za Duklju i Bar (1817. god.). http://
sr.wikipedia.org/st-el/Illyricum_sacrum

10. Flaminie Cornelius, Catharus Dalmatie ci-
vitas, Patavii 1759, 32. (vidi: Ilija Sindik,
Lzvjestaji naucnib saradnika SANU....; Driavni
arhiv — Istorijski arhiv Kotor (dalje: DA TAK),
Arhivska zbirka §tampanih stvari (AZ STAMP)
L).
11. Ivan Kukljuevi¢ Sakcinski, Zzvjestje o puto-
vanju kroz Dalmaciju w Napulj i Rim, Zagreb
1857. (vidi: Ilija Sindik, Zzvjestaji naucnih sara-
dnika SANU....).

12. Frano Raclki, I[strazivanja u pismarah i
knjiznicah dalmatinskih, “Rad Jugoslovenske
akademije znanosti i umjetnosti, 26 (vidi: Ilija
Sindik, lzvjestaji naucnib saradnika SANU....).
13. Sresl{i nacelnik  Kotora, Emanuel
Budisavljevi¢ je morao, po naredbi pretposta-
vljenih, arhivalije iz Kotora uputiti u Zadar,
gdje se formirao veliki centralni arhiv za Dal-
maciju. Prije upuéivanja osam sanduka u Zadar
1885.  godine  Lojdovim  parobrodom,
Budisavljevi¢ navodi da je, i pored truda da sa
¢itavim personalom sredi arhivalije i sastavi po-
pis, morao odustati od toga zbog velike
nesredenosti dokumenata. U Zadru je 1887.
godine doslo do hronoloskog sredivanja arhiva-
lija, a vjerovatno i do povezivanja svezaka, ali je
ostalo zabiljezeno od strane Konstantina
Jire¢eka 1890. godine da je kotorski arhiv u vrlo
rdavom stanju. Citav jedan svezanj je tom pri-
likom nestao. Ovu gradu u Zadru je popisao
kotorski sveitenik, don anton Milosevié,
objavivsi taj dragocjeni popis 1916. ,Vjesniku
Kr.  hrvatsko-slavonsko-dalmatinsko ze-
maljskog arhiva“ u Zagebu. Vidi: Vojif kroz
arbivsku gradu sa sumarnim inventarima mu-
zejskih i crkvenih fondova i zbirki, Kotor 1977,
pp. 27-28.

14. Izuzimajuéi period dva svjetska rata kada se
tesko moze govoriti o organizovanom radu na
prikupljanju istorijskih izvora i njihovom
istrazivanju.

15. Poslije Prvog svjetskog rata, 1918. godine,
administracija u Boki nastavlja da radi na osno-
vu zakonskih propisa koji su i do tada vazili za
pravno podrudje Dalmacije sa sjedistem u Spli-
tu, kojem je Kotor i do tada pripadao (doku-
ment br. 2179/18). Namjesnik je bio dr Stevan
Metli¢i¢. Na sjednici vije¢a Opstine Kotor
odrzanoj 10. novembra 1918. prihvaca se no-
voizabrana vlast, a sjednicom Vije¢a rukovodi
supravitelj” A. Rosi. (Rossi). Polovinom 1923.
godine Boka Kotorska se odvaja od pravnog
podru¢ja Dalmacije i pripaja Zetskoj oblasti
(rjeSenje br. 16479 od 20. juna 1923.) Vidi:
Vodi¢ kroz arhivsku gradu sa sumarnim inventa-
rima muzejskih i crkvenih fondova i zbirki, Ko-

tor 1977, p. 59.

potezu drzave Crne Gore u cilju zastite sopstvenog kulturnog nasljeda,
dosta arhivske grade iz perioda 19. i pocetka 20. vijeka je sacuvano
od unistenja, posebno one koja je stvarana u dvorskoj kancelariji.

Ako se traga za polecima sistematskog istrazivanja arhivske
grade na podru¢ju danasnjeg Crnogorskog primorja, taénije Sireg
podru¢ja Boke kotorske, koja je do nakon Prvog svjetskog rata u
potpunosti administrativno odvojena od svog zaleda, podaci o
istrazivanjima arhivalija sezu unatrag ¢ak do 1720. Tada je Filippo
Riceputi istrazivao u Kotoru i Herceg-Novom arhivsku gradu za zbi-
rku dokumenta ,Illyricum Sacrum®, koju je dovrsio Farlatti. U dva
toma, VI i VII, publikovana su i dokumenta sa podrudja danasnje
Crne Gore, o Kotoru, Risnu, to jest Duklji i Baru’. Potom, nakon
nekih pedesetak godina u Kotoru boravi drugi istraziva¢ arhivskog
materijala, Flaminie Cornelius, koji na osnovu istrazenih izvora obja-
vljuje monografiju o Kotoru'’. Ponovo, nakon stogodi$nje pauze,
1857. godine u Kotoru je Ivan Kukuljevi¢-Sakeinski i o svom
istrazivanju arhivske grade podatke daje u knjizi: ,Izvjestije o puto-
vanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim“"". Tom prilikom on konsa-
tuje slabu brigu i zainteresovanost u Kotoru i Boki kotorskoj za arhi-
vsku gradu, navode¢i da je mnogo toga od najvrijednije grade
unisteno, razneseno, a Cesto i preprodajom otudivano. Iznosi i poda-
tak da se mnogo arhivske grade sa ovog podru¢ja nalazi u Zadru,
Splitu i Zagrebu. Kasnije, 1874. Frano Racki takode u Kotoru
istrazuje arhivsku gradu navodedi da se tu nalaze Cetiri vazna arhiva,
ili ta¢nije spremista arhivske grade (arhiv Okruznog suda, Sreskog
nacelstva, opstinski i biskupski)'?. Medutim, 1883. po nalogu
Namjesnistva dalmatinskog u Zadru, arhivalije, uglavnom one nasta-
le tokom mletacke uprave Kotorom i Bokom kotorskom, su preselje-
ne u centralni arhiv za Dalmaciju u Zadar. Tako Kotor ostaje za dugi
vremenski period, ta¢nije sve do druge polovine 20. vijeka, bez svog
starog i vrijednog arhiva'. Od arhivske grade u Boki kotorskoj tada
su postojaliarhivi primorskih opstina, crkveniarhiviili¢ni i porodi¢ni.
Oni su smjesteni na razli¢itim mjestima, veéina njih nepropisno,
ta¢nije neuslovno. Posebno je to bio slucaj sa javnom dokumenta-
cijom kada je prestajala da budu operativna.

Arhivska grada u 20. vijeku - arhivisticka obrada i njeno
naucno izucavanje

U razvoju crnogorske istoriografije, za koju mozemo konstato-
vati da na prostorima danasnje Crne Gore kao nauka biljezi svoje

pocetke u 20. vijeku, evidentna su postojanje Cetiri osnovna perio-
da':

1. do 1918. godine (i dalje postoji podijela danasnje teritorije
na nekoliko drzava: Knjazevina, kasnije Kraljevina Crna Gora, sje-
verni dio koji se sa Metohijom pripaja Crnoj Gori nakon Balkanskih
ratova, priobalni dio - $ire podrudje Boke kotorske koje administra-
tivno pripada Dalmaciji, odnosno Austro-ugarskoj'),

2. izmedu dva svjetska rata (Crna Gora je pripojena Kraljevini
Srbiji, gubi svoj suverenitet i drzavnost, a kasnije u administrativnoj
podjeli jugoslovenske drzave je Zetska oblast, pa Zetska banovina),

3. poslije Drugog svjetskog rata (Crna Gora je jedna od repu-
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blika u federaciji Jugoslaviji, teritorijalno zaokruzena u danasnjim
granicama),

4. dezintegracija jugoslovenske federacije nakon 1990. (Crna
Gora poslije diskutabilnog referenduma osniva 1992. godine
dvoclanu federaciju sa Republikom Srbijom, Saveznu republiku Ju-
goslaviju).

Kako se iz prethodnog moze vidjeti, podruéje danasnje Crne
Gore'® u 20. vijek ulazi sa odvojenim pokusajima organizovanog
prikupljanja i zastite arhivskog nasljeda. To proizilazi iz djelovanja
razli¢itih administracija u okviru dviju odvojenih drzava, Crne Gore
i Austro-Ugarske. Odnos prema istorijskoj gradi, ali i odnos prema
dokumentima koja nastaju u 20. vijeku, je uslovljen zakonodav-
stvom, propisima, kao i drzavnim uredenjem i politikom ovih poseb-
nih drzava. Treba napomenuti da jedan dio sjeverne oblasti danasnje
Crne Gore, pocetkom vijeka jos joj ne pripada.

Odnosenje vece kolic¢ine vrlo vrijednih i najstarijih arhivskih
izvora iz Boke kotorske, sigurno je nepovoljno uticalo na razvoj isto-
riografije na ovom podrucju. Ipak neki ovdasnji uceni pojedinci,
uglavnom profesori i sve$tenici brinu o zate¢enim arhivalijama, ali i
onim koje se stvaraju, proucavaju proslost Boke kotorske na osnovu
raspolozivih arhivskih izvora, koji su ve¢inom bili u stanju vrlo nepo-
voljnom za koristenje, ili odlaze u arhiv Zadra, kako je to ¢inio i
svestenik don Anton Milosevi¢. On 1916. godine je napravio inven-
tar kotorskih fondova koji su se tamo nalazili'. Kotorsku arhivsku
gradu u Zadarskom arhivu istrazuje i Konstantin Jiricek'®.

Istrazivanje arhivske grade u Boki kotorskoj se intezivnije na-
stavlja nakon Prvog svjetskog rata. Medu istraziva¢ima treba pome-
nuti nekolicinu, kao $to je svestenik don Ivo Stjepcevié, koji dvade-
setih godina proslog vijeka objavljuje nekoliko ,istorijskih rasprava“
i ,pregleda®, kako sam odreduje podnaslove svojih $tampanih rado-
va, potom Petar Serovi¢, Pavao Butorac, Sre¢ko Vulovi¢, Frano
Viskovi¢. Ovi radovi su i danas aktuelni za arhiviste i istrazivace jer
citiraju u transkribovanom i/ili prevedenom obliku brojna arhivska
dokumenta, obi¢no manuskripte pisane na latinskom ili italijanskom
jeziku.

Knjazevina i potom Kraljevina Crna Gora, kao suverena
drzava, krajem 19. i tokom prve dekade 20. vijeka intezivno razvija
razne driavne ustanove, kulturne i prosvjetne institucije, pokrece
dnevna glasila, i sl., ali i donosi neke upravne mjere koje regulisu
kancelarijsko poslovanje, rad sudova i cuvanja arhivske grade®.
Medutim, poveéana briga o arhivalijama u nastajanju na pocetku 20.
vijeka u Crnoj Gori je ocigledno bila motivisana drugim razlozima, a
ne zeljom vlasti da one sluzi nauci. Tome u prilog govori i ¢injenica
da je drzavna arhiva bila dostupna za kori$¢enje samo drzavnim orga-
nima u operativne svrhe, dok jedan njen dio, uglavnom iz ranijeg
perioda, koji je nakon 1868. bio smjesten u Dvoru zajedno sa dvor-
skom arhivskom gradom, bio je pod li¢nim nadzorom knjaza, .
kralja Nikole I Petrovi¢a i koriStenje ovih dokumenata u svrhu
istrazivanja i publikovanja iskljucivo je bilo moguée uz odobrenje
vladara. Pod tim uslovima koris¢enja, krajem 19. i na pocetku 20.
vijeka odobrenje su dobijali pojedini odabrani stranici i domadi
istrazivali, kao na primjer: ruski nau¢nik, revolucionar i publicist
Pavel Apolonovi¢ Rovinski, ruski slavista Pjotr Aleksijevi¢ Lavrov,

and cultural institutions, like museums, whi-
ch collected and stored cultural heritage from
the territory of Montenegro, among which
there were archives as well. In addition, scien-
tific societies were founded that explore the
Montenegrin history on the basis of preserved
documents. Nevertheless, a significant number
of historical researches are carried out outside
the territory of Montenegro. Therefore, a que-
stion is raised whether one can talk about the
Montenegrin historiography without the exi-
stence of the State of Montenegro? About the
scientific researches of archival sources in
Montenegro one can speak more seriously only
in the period after the Second World War,
when the first archival and scientific institu-
tions were established (the first archival insti-
tution in Montenegro was established in 1949
at Kotor, and the first archival legislation was
passed in 1951. The Historical Institute was
the first scientific institution to be founded in
1948 in the capital Cetinje, whilst the Mon-
tenegrin Academy of Sciences and Arts and the
University were established afier the seven-
ties). The Communist social order, which was
in force in Montenegro for almost fifty years,
had a significant impact on the historiography
and archival activities and on their mutual
relationship. That is why we considered its im-
pact on the organization of archival service
and archival science, concurrently following
how research processes were being ideologically

developed and directed in a politicized and

16.Uglavnom se u kontekstu brige o arhivalija-
ma i zalecima istorijske nauke u ovom periodu
moze govoriti za njene juzne djelove i prijestoni-
cu Crne Gore, Cetinje.

17. Ovaj njegov popis je bio glavni dokument za
restituciju kotorskog arhiva, koja se tek, poslije
viSe prethodnih pokusaja desila u julu 1949. go-
dine.

18. llija Sindik, lzvjestaji nauinibh saradnika
SANU..... p. 24. Konstantin Jiri¢ek konsultuje
notarske spise kotorske kancelarije i to one naj-
starije daju¢i o njima sud o vrijednosti kao
naucnih izvora: ,Notarske knjige koje sam
procitao za istoriju trgovine i samog Primorja su
vrlo vazne.”

19. Za utemeljenje na¢ina vodenja kancela-
rijskog poslovanja, $to znadi i brigu o arhivskoj
gradi u nastajanju, znacajno je pomenuti Nare-
dbu Ministarstva unutra$njih djela Knjazevine
Crne Gore od 6. juna 1903. god. da se iz obla-
snih sudova preda sva grada koja je upravne pri-
rode oblasnim upravama, $to je svakako dopri-
nijelo boljem smjestaju i ocuvanju arhivske
grade i sudova i uprave. Prvi fondovi koji su
preuzeti od nadleznih ministarstava su kao
dr7avna grada smjesteni u Manastiru crnogor-
ske pravoslavne crkve na Cetinju. Jedan dio je
bio smjesten u zdanju poznatom pod nazivom
Biljarda, gdje je dobar dio, uglavnom akta Ve-
likog suda i Senata, stradao u pozaru 1906.
(vidi: Srdan Pejovi¢, Prilozi proucavanju isto-
rijata...., pp. 28, 29).
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controlled manner within the framework of
historiography. In nineties of the 20th centu-
ry, Montenegro experiences huge changes. The
multiparty social system was introduced. The
changes in the public administration and the
transition of the society and economy imme-
diately reflected on the archives. In hbistorio-
graphy, this was manifested in the revision of
the earlier scientific truths and research resul-
ts. It was the time for a new reading of alrea-
dy studied archival sources, the opening of the
closed archives (the Communist Party Archi-
ves), the publishing of archival documents
that throw a new light on the events from the
beginning of the 20th century, when Monte-
negrin statehood was violently abolished and
the like. In a word, the “iron curtain” was
removed from the archival sources as well as
from the interpretation of historical facts.
Viewed from another angle, politically this
was a very tumultuous period with its base in
a still underdeveloped parliamentary system
and democracy. It was the time of nationalist
upheavals, the lack of a clearly defined state,
without the awareness of the national being,
which still drags the historiography of Monte-
negro to mythology and the oral tradition. It
still does not have a solid base in the systema-
tic and methodological approach to the archi-
ves and other historical sources and to their
objective studying. Parallel ro this, the 20th
century brought a wide range of technological
innovations, thus the archival holdings were

20. vidi: Srdan Pejovié, Prilozi prouéavanju
istorijata...., pp. 30, 31).
21. Srdan Pejovié, Prilozi proucavanju istorija-
ta...., pp. 33-35.
22. Godine 1922. drzava je bila podijeljena na
33 oblasti, uredbom donesenom na osnovu Vi-
dovdanskog ustava. Zetska oblast je obuhvatala
Crnu Goru nakon prvog Balkanskog rata, dak-
le sa Metohijom, ali bez Pljevalja i Bijelog Polja,
sa Bokom Kotorskom. (Vidi: Crna Gora : bio-
grafski zapisi. 2, Luca slobode i trajanja, Cetinje
2005.)
23. Zetska banovina je osim Crne Gore u gra-
nicama nakon balkanskih ratova, obuhvatala
Boku Kotorsku, Juznu Dalmaciju do Kleka sa
Dubrovnikom, Hercegovinu do Neretve i pla-
nine Velez, Fo¢u, Kalinovik, Ivanjicu, Novopa-
zarski sandzak, Rasku i Kosovsku Mitrovicu.
Srediste Zetske banovine bilo je Cetinje. Godi-
ne 1939. Dubrovnik sa okolinom je priklju¢en
Hrvatskoj banovini. (Vidi: Crrna Gora : bio-
grafski zapisi. 2......... ).
24. Podrué¢je Crne Gore i Boke su ¢inile dio
Dukljanske, tj. Zetske drzave u ranom sre-
dnjem vijeku. (vidi: Istorija Crne Gore, Tito-
rad 1967, knj. I, p. 410). Nije uzeto u obzir
Eratko ujedinjenje Crne Gore i Boke kotorske
1813-1814 pod upravom crnogorskog vladara i
mitroplota Petra I Petrovi¢a Njegosa i Central-
ne komisije dviju provincija, pod protektoratom
evropskih zemalja. (Vidi: Ujedinjenje Crne
Gore i Boke Kotorske 1813-1814. godine : zbor-
nik radova sa nau¢nog skupa odrzanog u Koto-
ru 10-12. novembra 1988, Titograd, 1991; Uje-
dinjenje Crne Gore i Boke Kotorske : 1813-1814.
godine : zbirka dokumenata. [Knj.] 2, Podgori-
ca, 1998).

politi¢ar i istoriograf Lazar Tomanovi¢, i dr*.

Prvi svjetski rat i austro-ugarska okupacija Kraljevine Crne
Gore (1916-1918), pogorsali su stanje arhivske grade, ali i drugih
spomenika kulture. Kralj Nikola I je bio prisiljen da napusti Crnu
Goru, ali odabranu najznacajniju arhivsku gradu sa dragoqenostlma
iz drzavne riznice zapakovao je u limom ob% zene sanduke spremivsi
je tako za transport. Napad austrougarskog vojnog aviona je omeo
ovu akciju kod Skadra i nakon povracaja, 1918. je bila u tajnosti
zakopana u dvori$tu kraljevskog dvora, sve do otkrivanja tajnog
sklonista 1923

Period izmedu dva svjetska rata — zaceci arhivskih
instutucija i istorijskih nau¢nih drustava

Medutim, novonastale politicke okolnosti (ponistenje suvere-
nosti Crne Gore i njeno prisajedinjenje Srbiji, potom od 1922. ovo
podrudje postaje Zetska oblast** u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovena-
ca, a od 1929. jedna od devet banovina, Zetska banovina®, sa
sjediStem na Cetinju), veoma su se odrazile i na odnos prema arhi-
vskoj gradi, kako onoj istorijskoj koja je svjedodila o jednom dobu
oportunom novoj politici i centralistickoj politici nove drzave Jugo-
slavije, tako i na onu u nastajanju. U skladu sa novim politiékim
okolnostima i sa novom administracijom, na drugaciji nacin se upra-
vlja arhivskim izvorima, a tako se kanalise i 1stor10graﬁja U njoj je
dominatno potiranje i Cesto neistinito, to jest nenau¢no tumacenje
istorijskih procesa vezanih za driavu Crnu Goru, ta¢nije period
Knjazevine i Kraljevine i vladavine dinastije Petrovié, sto je opet po-
vratno uticalo da se tokom prikupljanja i sredivanja arhivske grade
vrsi selekcija i odstranjivanje dokumenata koji nisu isli u prilog tre-
nutnoj politi¢koj situaciji.

U novonastalim okolnostima je i podrucje Boke kotorske u
sklopu nove, jugoslovenske drzave, pa dakle, poslije vise VJCkOV:l ove
oblasti su zajedno, u okviru iste administrativne jedinice*. Istorijska
grada koja se nalazila na podru¢ju Boke kotorske bila je manje
politicki interesantna, jer je stvarana kao dio administracija razlicitih
drzava. Osim toga, kako su novu drzavu Jugoslaviju ¢inili pobjednici
u Prvom svjetskom ratu okupljeni oko snazne ideje ujedinjenja svih
Slovena, istorijska arhivska grada nastala u Boki kotorskoj radom
pretezno italijanske (mletacke) i austrijske administracije, od tada, pa
sve do danas u istoriografskim radovima se smatra tudinskom ili,
kako su dugi niz godina nazivala, ,okupatorskom®. I ona istorijska i
ona iz prve dekade 20. vijeka, koje su unesene u novu zajednicu, bice
van snaznog upliva aktuelne politike i ideologizacije, ali istovremeno
ova arhivska grada je marginalizovana, nedovoljno i parcijalno se
proucava. Uz ovo treba imati na umu i druge prepreke za istrazivace,
posebno one sa podrudja Crne Gore i Jugoslavije: veé¢ina dokumena-
ta su manuskripti pisani latinskom srednjovjekovnom goticom, ka-
snije italijanskim jezikom (mletacki dijalekat) ili su na drugim stra-
nim jezicima, pa ¢e ove izvore koristiti samo relativno mali broj
istrazivada, uglavnom lokalnih erudita.

U kontekstu ovih problema treba ista¢i da crnogorska istorio-
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grafija, a problem je prisutan i u istoriografiji o Crnoj Gori, do danas
nije nasla na¢in kako da nau¢nim metodama inkorporira ovo podrudje
u drzavu Crnu Goru sa svim osobenostima koje su bile prisutne u
proslosti, ali i sa mnogim zajednickim razvojnim elementima nemi-
novno proizaslim, na prvom mjestu iz geografskog polozaja nekada
administrativno  odvojenih teritorija, 1 njihove visevjekovne
upucenosti na suzivot i saradnju. Isti problem je prisutan i u arhi-
vskoj sluzbi i arhivistici.

Ovaj period izmedu dva svjetska rata donio je neke institucio-
nalne zacetke buducih crnogorskih arhiva i nau¢nih ustanova, ali je
veliko pitanje da li se moze govoriti o crnogorskoj istoriografiji bez
postojanja drzave Crne Gore i da li bi se moglo tvrditi da je na snazi
bila srpska istoriografija? Snazna centralizacija drzave Jugoslavije
imala je odredene prednosti kada je rije¢ o prikupljanju, zastiti, obja-
vljivanju arhivske grade, kao i drugih istorijskih izvora o Crnoj Gori,
mada se to katkad odvijalo i van teritorije danasnje drzave Crne Gore.
Dosta arhivskih izvora je tako sacuvano upravo u jugoslovenskim
institucijama van crnogorske teritorije”. Medutim, politika koja je
bila na snazi ostavljala je trag na valorizaciju arhivskih izvora i na
njihovu istoriografsku interpretaciju, a posljedice se osje¢aju i danas
u svjesti o nacionalnom bi¢u Crnogoraca.

Pronalazak i otkopavanje sanduka sa arhivskom gradom i dru-
gim dragocjenostima Kraljevine Crne Gore podstaklo je vlasti jugo-
slovenske drzave da pokrenu osnivanje institucije za smjestaj i obradu
ovog kulturnog blaga. Godine 1923. jugoslovensko Ministarstvo
prosvjete donosi odluku da se dvorac bivseg crnogorskog kralja na
Cetinju proglasi Narodnim muzejom, koja se ostvaruje 1926. godi-
ne. Tada su usvojena i Pravila o uredenju Drzavnog muzeja, prema
kojem organizaciono Muzej ima tri odjeljenja: muzejsko, bibliotec¢ko
i arhivsko?. Pravilima $to se ¢uva u svakom od odjeljenja ponaosob,
pa i onom arhivskom, regulisano je bilo i pitanje akvizicije arhivske
grade, ta¢nije odluka o tome $to e se nabaviti i finansiranja nabavke,
ali i evidencija korisnika, koja se u godi$njem izvjestaju predaje
nadleznom ministarstvu?®’.

Ubrzo se pocelo razmisljati da se pokrene ¢asopis pod nazivom
»Arhiv za kulturnu i politicku istoriju Crne Gore® da bi se najstariji
izvori, ukljucujuéi arhivsku gradu, prezentirali javnosti sa svrhom
iniciranja izucavanja istorije. Od naredne godine pocinje da izlazi
Casopis za nauku i knjizevnost - ,,Zapisi“ (1927-1933), gdje se obja-
vljuje arhivska grada za istoriju i folklor i razna pitanja pretezno ve-
zana za pro$lost Crne Gore. Medutim, na objavljivanje izvora iz nje-
ne politicke istorije, jugoslovenska vlast nije blagonaklono gledala®.
Prvi istorijski radovi, a to ¢e dugo ostati kao preferirani metod u cr-
nogorskoj istoriografiji, vise se oslanjaju na predanja, usmenu tradi-
ciju, nego na naucno proucavanje istorijskih izvora. U tom vremenu
publikovano je nekoliko zapaZenijih istorijskih radova, ali autori nisu
bili iz Crne Gore, ve¢ iz Beograda® i koristeni su arhivski izvori stra-
nih arhiva, a ne oni u Crnoj Gori®.

U Beogradu je krajem 1933. osnovano Drustvo za proucavanje
istorije Crnogoraca’, koje ni strukturom svojih ¢lanova, ni njihovim
obrazovnim kapacitetom, niti mogu¢nostima za konsultovanje
klju¢nih arhivskih izvora u Crnoj Gori, nije moglo da di neki
znacajniji doprinos razvoju crnogorske arhivistike i istoriografije.

enriched in their creation both in form and
the content. The appearance of audio, video,
electronic records, the application of Informa-
tion-communication technologies, was a chal-
lenge and difficulty for both archivists and
historiographers, with which they will cope
with different success throughout the 20th cen-
tury. Because of all the things said above, one
can conclude that Montenegro enters the 21st
century with still inadequately built auto-
nomy of archival science and archival service
and with the unsatisfactory level of historio-
graphic thought. On the basis of experiences
Sfrom the 20th centuries, a topical question
which should be raised by archivists and histo-
riographers, especially in tumultuous times is
whether an archivist followed the code of pro-
Jessional ethics and whether a historian rea-
ched for scientific truth. For their respective
responsibility for the future of humanity is

grezzt.

25. Fondovi nekadasnjeg Arhiva Jugoslavije.
26. Doko D. Pejovié, Prosvjetni i kulturni rad u
Crnoj Gori 1918 - 1941, Cetinje 1982, p. 109.
27. Kultura i pravo. Knj. 1, Stari propisi, Kotor
2008, p. 65.

28. Doko D. Pejovi¢, Prosvjetni i kulturni....,
pp. 228-229.

29. Srbija, prestonica Kraljevine Jugoslavije.

30. Doko D. Pejovi¢, Prosvjetni i kulturni...., p.
226.

31. isto, pp. 229, 230.
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32. isto, pp. 243-244.

33. Muzej grada Perasta je osnovan 1937. godi-
ne, odlukom gradskih vlasti. Muzejski fond je
formiran, najve¢im  dijelom, donacijom
Perastana, nasljednika poznatih porodica, to-
kom druge polovine XIX i poc¢etkom XX
vijeka. Osim portreta slavnih peraskih pomora-
ca, oruzja i drugih predmeta iz proslosti grada,
tu je sakupljena i arhivska grada Perasta od sre-
dine XV vijeka. Prva pomorska zbirka
Bratovitine Bokeljske mornarice otvorena je
1880. godine u Kotoru. U njenim spisima iz
1900. godine postoji podatak da je javnosti sta-
vljen na uvid materijal, koji, pored nosnji i
oruzja Bratovstine, sadrzi i druge predmete od
izuzetne kulturno-istorijske vrijednosti. Muzej
Bokeljske mornarice otvoren je 1938. godine u
prostorijama palate Grgurina. Ovo barokno
zdanje sa pocetka XVIII vijeka kompletno je
restaurirano i adaptirano za potrebe Muzeja u
periodu izmedu 1949-1952. (,Muzeji Crne
Gore", Podgorica 2007, pp. 96, 104).

34. ,Glasnik Narodnog univerziteta Boke Ko-
torske®, (Vidi: Doko D. Pejovi¢, Prosvjerni i
kulturni...., p. 223).

35. Postoje indicije na osnovu Izvjestaja Komi-
sije da prilikom popisivanja ove arhive izdvoje-
na 53 akta koja se ti¢u novog kralja i porodice
Karadordevi¢. Kasnije je isto ministarstvo po-
slalo inspektora dr. Tihomira Dordevica, ¢ija je
zasluga profesionalno popisivanje ne samo
otkopane arhivske grade, ve¢ i druge koja se na-
lazila na drugim neuslovnim mjestima na Ce-
tinju. Arhivsko odjeljenje Muzeja na Cetinju
posredstvom  posebno  dvaju  nau¢nika-
istori¢ara, Dusana Vuksanai Rista Dragicevica,
dala je i doprinos utemeljenju i arhivistike, a i
istoriografije. Neposredno nakon osnivanja ove
institucije, D. Vuksan trazi i odobrenje od
nadleznih organa jugoslovenske drzave da
dozvoli koristenje arhivske grade nau¢nim rad-
nicima. (vidi: Srdan Pejovi¢, Prilozi prouéavanju
istorijata.. .., pp. 34-36, 41-42).

36. Srpska kraljevska akademija nauka i umet-
nosti osnovana je u novembru 1886, u Beogra-
du.  heep://www.sanu.ac.rs/Clanstvo/Istorija.
aspx

37. Sredstvima drzavnog budZeta finansirane
su u to vrijeme samo dvije kulturne ustanove na
podrudju danasnje Crne Gore: Drzavni muzej i
PozoriSte Zetske banovine na Cetinju. (vidi:
Doko D. Pejovi¢, Prosvjetni i kulturni...., p.
226).

Ipak, ¢lanstvo je bilo angazovano da sakuplja na raznim mjestima
sacuvana dokumenta crnogorske provenijencije, ¢ak su medusobno
sakupljali novac za otkup grade, tragali su za arhivskom gradom sko-
rijeg datuma i dopunjali je podacima o njenom stvaraocu, organizo-
vali su brojna predavanja o dogadajima iz starije i novije istorije Crne
Gore i sl. Sljedeée godine, 1934, je ostvarena visegodisnje nastojanje
da se osnuje crnogorsko Istorijsko drustvo na Cetinju i njihovo glav-
no glasilo postaje ve¢ ranije pokrenut ¢asopis ,Zapisi“ (1935-1941).
Kroz ovo glasilo se moze zapaziti razvoj drustvenih nauka koje nisu
samo iSle u pravcu razvoja istorije, ve¢ i arheologije, etnografskih
istrazivanja, izu¢avanja jezika i knjizevnosti, pokusaja socioloskih
istrazivanja. Izu¢avanje prava i pravne istorije je podstaknuto time
sto su vazni arhivski fondovi crnogorske drzave, posebno Senata i
Velikog suda bili dostupni za istrazivanje, a takode i arhivska grada
kodifikatora crnogorskog obicajnog prava, Valtazara Bogisica,
smjestena van danasnje teritorije Crne Gore, u obliznjem gradu Ca-
vtatu, tada Zetskoj banovini. Godine 1937. osnovano je Udruzenje
pravnika u Podgorici, a ve¢ ranije je izlazio ¢asopis ,,Pravni zbornik®

(1933-1940)*.

U primorskom dijelu u to vrijeme u Perastu i Kotoru osnivaju
se muzeji*® koji uz muzejske eksponate, knjiznu gradu, sakupljaju i
arhivalije i pohranjuju ih u okviru svojih institucija. Podstrek za
prikupljanje vrijednih istorijskih izvora na podru¢ju Boke, kao i
uopste za jacanje nau¢ne misli na ovom podrudju, ostvaren je kroz
osnivanje i rad Narodnog univerziteta Boke kororske u Kotoru i njego-
vog glasila ,,Glasnika“ (1934-1940)%. Tada se u jednom trenutku
razmiSljalo da se u koautorstvu crnogorskih i bokeljskih institucija
izdaju zbirke arhivske grade ili da se napise istorija Crne Gore, Sto se
na zalost nije ostvarilo.

Ipak treba naglasiti da je istrazivanje arhivskih izvora i njihovo
objavljivanje bilo ograni¢eno i strogo kontrolisano od strane Mini-
starstva prosvjete Kraljevine Jugoslavije. Posebno se to odnosilo na
tada ,noviju® arhivsku gradu, najvise onu iz prve dekade 20. vijeka,
koja je nastala djelovanjem administracije Knjazevine, odnosno
Kraljevine Crne Gore. Postoje i indicije da je ve¢ prilikom iskopa-
vanja dvorske ostavstine ona bila selektovana od strane tadasnje Ko-
misije Ministarstva®. Na drugoj strani, nedostatak nau¢nih institu-
cija u Crnoj Gori tog doba, usmijerilo je i koncentrisalo istraZivanja o
arhivskim izvorima i iz oblasti istoriografije u Srpskoj kraljevskoj aka-
demiji nauka u Beogradu®

Sve u svemu, ovo mlrnodopsko vrijeme je pogodovalo da se
razvijaju kulturne, prosvjetne i nauéne institucije i ojacaju aktivnosti
u tim oblastima, ali ipak bez ozbiljnijih nauc¢nih rezultata. Zaceci
nauc¢ne istoriografije na teritoriji danasnje Crne Gore su vise bili
usmjereni na prikupljanju istorijskih izvora, posebno arhivske grade,
nego na njihovu kriticku obradu i stvaranje kapitalnih istoriografskih
djela. Smetnja su svakako bili i odsustvo naucnog kontinuiteta, ne-
cjelovitost arhivskih fondova, njihova nedostupnost iz vise razloga,
kao i malobrojnost ucenih ljudi, ta¢nije nedostatak skolovanog kadra
i za djelatnost istorije i arhivske struke, kao i slabo finansiranje kultu-
re i nauke”. Ovakav sinkretizam istoriografije i arhivistike u Crnoj
Gori iz tog doba, koji je generalno bio potenciran naraslom svijeséu
ucenih ljudi o znac¢aju dokumenta i potrebom da se prikupe i sa¢uvaju
vazne arhivalije, vjekovima na ovim prostorima izloZene unitenju,
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proteze se do danas. Istrazivanje je obi¢no kod mnogih istoric¢ara bilo
svedeno na objavljivanje arhivskih izvora, bez ikakvog kriti¢ckog osvr-
ta. Takav pristup je iSao na ustrb razmaha nauc¢ne istoriografije. Sa
druge strane, usporavao je razvoj arhivistike i arhivske sluzbe i proces
sticanja njihove autonomije, $to se manifestovalo kroz visedecenijsko
zaostajanje i arhivistike i istoriografije u Crnoj Gori, a istovremeno
na nau¢ni kvalitet i broj radova iz istoriografije o Crnoj Gori.

Poratni period, socijalisticki drustveni poredak -
arhivska grada i nau¢na istoriografija

Bogatstvo arhivskih izvora ¢ine vise ¢inilaca. Naves¢éemo samo
par klju¢nih od kojih ponajvise zavise dostignuca istoriografskih
istrazivanja: kompletnost arhivskih fondova, fizicka ocuvanost doku-
menata, raznovrsnost u smislu broja stvaralaca i kolic¢ine informacija,
njihova neselektivna akvizicija, obrada i dostupnost. Politicke i druge
drustvene, ekonomske, kulturne okolnosti, koje su stolje¢ima pratile
podru¢ja danasnje Crne Gore, nisu pogodovale da arhivska grada
stekne sve navedene karakteristike. Borba da se sacuvaju relevantni
arhivski izvori nastavila se sa arhivskom gradom koja se stvara tokom
20. vijeka. Razlika je $to se ona u poslijeratnoj novoj drzavi, jugoslo-
venskoj Sestoclanoj federaciji, vodi kroz arhivske i nau¢ne institucije
i profesionalna udruzenja, znacdi viSe organizovano, sa saveznog i
republickog nivoa. Sa druge strane, komunisticki dru$tveni poredak
je snaznom ideologizacijom i politickim uplivom u sve segmente
drustva, drasti¢nim raskidom sa ranijim vremenom tzv. monarhizma
i kapitalizma, znatno ogranicavao i arhivsku struku i nauku i istorio-

grafiju.

Nova vlast je ve¢ krajem 1944. godine u Podgorici izdala ,Na-
redbu Odjeljenja za prosvjetu o zastiti kulturno-istorijskih spome-
nika i umjetnickih spomenika® u okviru Crnogorske antifasisticke
skupstine narodnog oslobodenja, koja obavezuje da se na podrudju
svakog sreza, izmedu ostalih spomenika kulture i umjetnosti, moraju
zastiti ,arhive (koje imaju kulturno-istorijski znacaj)“*. Godine
1947. je donesena ,Uredba o bibliotekarsko-arhivistickoj struci®
kojim se definiSe pojam struke u ovoj mjeSovitoj varijanti, ali se
odvojeno odreduju zvanja (mladi arhivist, arhivist i vi$i arhivist) sa
opisom poslova®. Arhivist osim obrade treba da priprema materijal
»za Stampu”. Potom je sa saveznog nivoa usljedila i ,Naredba o pri-
vremenom obezbjedenju arhiva®, 1948. godine®, koja je trebalo da
premosti vrijeme do osnivanja drzavnog arhiva, $to je bilo u pripre-
mi.

Uprkos svim nastojanjima da se sacuvaju vazni fondovi sa
pocetka 20. vijeka, krajem 1946. godine uniStena je arhiva Zetske
oblasti i Zetske banovine. U Boii kotorskoj neposredno nakon
oslobodenja, vazan fond Kotarskog poglavarstva, koji je bio lose zbri-
nut i u meduratnom periodu, zajedno sa arhivalijama njegovog pra-
vnog nasljednika, Sreskog nacelstva Kotor, je na osnovu nekih indi-
cija, unisten u jednoj fabrici za preradu papira®. Jo$ ima takvih
primjera, koji ¢e na Stetu cjelovitosti kulturne bastine, nauke i struke,
pratiti arhivsku gradu u 20. vijeku.

38. Kultura i pravo. Knj. 1, Stari propisi, Kotor
2008, p. 83.

39. SLlist NRCG, br. 20/47, isto, pp. 103-104.
40. SLlist NRCG, br. 25/48, isto, pp. 112-113.
41. Doko D. Pejovi¢, Prosvjetni i kulturni...., 6,
pp- 107-108, i Vodic kroz arhivsku gradu sa su-
marnim inventarima. .., pp. 45-49.
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42. Godine 1943, Italijani su ponijeli notarske
spise iz Okruznog suda u Kotoru preko Zadra u
Italiju (181 svezak notarskih spisa i jedan regi-
star, 1326-1795), objasnjavajudi da to rade radi
“zadtite od eventualnih ratnih opasnosti” (R.
Prefettura di Cattaro, br. protokola 5589, od
21. avgusta 1943.) Tako 23. avgusta 1943, pre-
ma naredbi prefekta, predsjednik Okruznog
suda, uz zapisnik, je predao ¢itav fond Upravi
arhivske sluzbe za Dalmaciju, profesoru
Dordiju Cencetiju (Giorgio Cencerti). Ovaj
fond je prvo preseljen u Zadar (SU 547/22/43-
3), a potom u Veneciju, gdje se nalazio do 20.
januara 1949. godine. Po odlukama Pariskog
mira i uz intervencije jugoslovenskih vlasti, on
je vraten u Zadar. Nakon pregovora izmedu
predstavnika Drzavnog arhiva u Zadru, dr Stje-
pan Ancoljak i dr Mirio Zjaci¢, i Komisije Sa-
vjeta za prosvjetu i kulturu NR Crne Gore, dr
Dordije Pejovi¢, don Niko Lukovi¢ i dr Jefto
Milovi¢, ovaj fond je vra¢en u Kotor 24. jula
1949. godine. Ovlas¢enje komisiji za predaju
arhiva dao je Komitet za naucne ustanove,
Sveudili$te i visoke $kole u Zagrebu, aktom br.
7395/49 od 16. maja 1949. Ali u seljenjima iz-
ubio se svezak br. LI i u Zadru je zapisnicki
Eonstatovano da on nije vraden od strane ita-
lijanske komisije u januaru 1949.
Drugi dio vrijednih fondova iz Kotora je po na-
logu Namjesnistva dalmatinskog u Zadru
1883. godine upucen u Zadar Lojdovim paro-
brodom, gdje se formirao veliki centralni arhiv
za Dalmaciju. Poslije duzih pregovora, primo-
predaja ove grade je izvrSena 25.126. jula 1952.
godine izmedu predstavnika Drzavnog arhiva u
Zadru i Komisije Savjeta za prosvjetu i kulturu
NR Crne Gore. Ipak, dio fondova je ostao ili u
Italiji ili u Zadru, kako je to slu¢aj sa vrlo
vaznim dokumentima Kotarskog poglavarstva
(vidi: Vodi¢ kroz arhivsku gradu sa sumarnim
inventarima..... p. 28; 50 godina Istorijskog
arbiva  Kotor (1949-1999).  Bio-bibliografija
arbivskib sluzbenika sa pregledom arhivskih fon-
dova i zbirki, Kotor, novembre 1999, p. 27).
43, Sluzbeni list NRCG, 33/49.
44. Sluzbeni list FNRJ, 12/50.
45. Sluzbeni list NRCG, 27/28/51.
46. Afirmisanje nauine istine o Crnoj Gori,
http://www.prosvjetnirad.cg.yu/broj11-12_
08g/04.htm.
47. Sluzbeni list NRCG, 33/49, 50 godina Isto-
rijskog arhiva Kotor...., p. 17.
48. Sluzbeni list NRCG, 11/50, vidi: Kultura i
pravo. Knj. 1, Stari propisi, Kotor 2008, pp.
137-138.
49. vidi o.c.: Sluzbeni list NRCG, 27/28/51.
»Zakonom o drzavnim arhivama“ privremeno
je Kotorski arhiv dobio status odjeljenja
drzavnih arhiva. U decembru 1951. donosi se
»Uredba o osnivanju Drzavnog arhiva u Ce-
tinju” (vidi: Kultura i pravo. Knj. 1, Stari propi-
si, Kotor 2008, pp. 146-149.
50. Kotorska sekcija Drustva istoricara Crne
Gore 1948 — 1968, Kotor 1968, p. 14.
51. Osnivanje i rad Drustva odobren je
Rjesenjem Drzavnog sekretara za drzavne po-
slove NR Crne Gore br. 2448 od 30. jula 1954.
Vidi: Srdan Pejovi¢, Prilozi prouiavanju isto-
rijata i ragvoja arhivske sluzbe u Croj Gori. Pe-
ﬂ[e/xet godina od osnivanja Drustva arﬁliw/eih rad-
nika Crne Gore, in «Arhivski zapisi», god.
XI1(2004), n. 12, p. 9.

Prva arhivska institucija savremenog tipa u Crnoj Gori osno-
vana je u novembru 1949. godine u Kotoru (Dr2avni arhiv u Koto-
ru), kada je izvrSena restitucija, nakon visegodisnjih pokusaja, vrlo
vazne i vrijedne arhivske grade stvarane vjekovima na podru¢ju Boke
kotorske®. Ovaj arhiv je osnovan ,,Uredbom o osnivanju arhiva u
Kotoru“® koju je donijela Vlada Narodne Republike Crne Gore
(NRCG), godinu dana prije nego je donesen ,,Opsti zakon o drzavnim
arhivima“ na nivou nove posljeratne drzave Federativne Narodne
Republike Jugoslavije (FNR])*, a dvye godine prije donosenja
»Zakona o drzavnim arhivima NRCG*®, kojim se osniva Drzavna
arbiva NRCG sa sjediStem u glavnom gradu, na Cetinju. Prethodno
Uredbom vlade NR Crne Gore od 3. jula 1948. godine osnovan je
Institut za proucavanje istorije crnogorskog naroda, sa sjedistem na Ce-
tinju®. Pri ovoj nau¢noj instituciji bilo je istovremeno osnovano
Arhivsko odjeljenje u koje je prenesena sva arhivska grada crnogorske
drzave.

Radi ilustracije odnosa arhivske djelatnosti i istoriografije u
posljeratnom periodu, u vrijeme pionirskih koraka u njihovom
razvoju, treba citirati dio Uredbe o osnivanju prve arhivske institu-
cije kojom se defini$e uloga prvog arhiva i pravci razvoja arhivske
djelatnosti: ,Zadatak je Arhiva: da istrazuje gradu od istorijsko-
nau¢nog znacaja o svim dogadajima iz politickog, drustvenog, pri-
vrednog i kulturnog Zivota Boke Kotorske iz najdalje proslosti do
najnovijeg vremena; da sve pismene radove, dokumenta i spomenike
iz te oblasti pribira, sreduje, Cuva i ispituje; da sve proucava pravil-
nom primjenom nau¢nih metoda radi $irenja nau¢ne misli, davanja
pravilnog suda i podizanja nau¢nih kadrova™.

Godine 1950, narodna vlast u Crnoj Gori usvaja ,Rjesenje o
osnivanju Arhivskog savjeta pri Ministarstvu prosvjete“® koje ée bri-
nuti (savjetodavno) o prikupljanju, odabiranju, ¢uvanju i proucavanju
arhivske grade, $to je bila priprema za donos$enje crnogorskog zakona
0 ,drzavnim arhivima® i osnivanje drzavnog arhiva na Cetinju 1951%.
Za duzi vremenski period ovo su jedine arhivske institucije koje dje-
luju u Crnoj Gori, s tim $to je Drzavni arhiv NRCG obavljao mati¢nu
sluzbu u Republici i bio odreden za nosioca posla razvoja arhivske
djelatnosti na ¢itavoj njenoj teritoriji.

U ovom vremenu ¢itav proces razvoja arhivskog zakonodav-
stva i uopste arhivske sluzbe treba posmatrati u sklopu jugoslovenske
administracije i u njenom zakonodavnom okviru, kao i drzavne po-
litike koja je bila centralisti¢ka, uprkos moguénosti koje su republike
dobijale da shodno svojim specificnim okolnostima ureduju razne
oblasti, pa i arhivsku. Sistem je funkcionisao tako da je ¢itav niz pro-
pisa, uputstava i sl. koji su usvajani na nivou federacije, bio obavezujuci

za republike.

Klju¢nu ulogu u napredovanju arhivske struke i nauke, a sa
druge strane i istoriografije, odigrala su stru¢na udruzenja. Na te-
meljima Istorijskog drustva koje je djelovalo u meduratnom periodu
na Cetinju, od olg<tobra 1947. je obnovljena asocijacija istori¢ara
(Istorijsko drustvo Narodne Republike Crne Gore), a od avgusta 1948,
osniva se njegova Sekcija u Kotoru™. Formiranju udruzenja arhivista
prethodile su aktivnosti na nivou savezne drzave i saveznih organa,
pa je na osnovu njihovih preporuka 1954. u Kotoru oformljeno
Drustvo  arbivskih radnika Crne Gore’'. Odmah su osnovane i
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podruznice, ponovo gdje je bila koncentracija najvrijednijeg arhi-
vskog materijala, u Kotoru i na Cetinju, dok je clanstvo bilo i iz
drugih gradova. Uprkos $to je osnivanje ovih stru¢nih i nau¢nih
udruzenja bilo diktirano od strane organa federacije, saveznih pa
republickih po principu drzavne hijerarhije, nesporan je udinak
¢lanstva na razvoj i demokratizaciju kako i nauke istoriografije i arhi-
vistike, tako i arhivske struke.

Drustvo istoricara i njegova sekcija su, kroz pojedine Casopise i
svoje glasﬂo »Istorijske zapise”, u pocetku fokusirali svoje djelovanje
na proucavanje istorijskih dogadanja iz proslosti Crne Gore i njenog
primorja, ta¢nije podrucja Boke kotorske. Obilato je koristena arhi-
vska grada koja je uglavnom bila do tada gotovo nepoznata javnosti,
posebno ona koja je vra¢ena u Boku nakon Drugog svjetskog rata.
Okolnosti poratnog doba i euforija pobjednika, pozlgmcke strukture
koja je bila u tom vremenu na vlasti, usmjeravale su istrazivanja u
pravcu favorizovanja ratnicke proslosti Crne Gore i primorja. To i
nije bilo neobi¢no s obzirom na teritorijalni i istorijski razvoj drzave
Crne Gore, koji je vijekovima tekao kroz borbu za dokazivanje nacio-
nalnog i kulturnog identiteta i obezbjedenja i o¢uvanja sopstvene
teritorije. Takva razvojna putanja i tematska usmjerenost ostaée dugo
prisutna u istoriografiji u Crnoj Gori, ta¢nije stopice se sa temama
koje se proucavaju u novom drustvenom razvojnom ciklusu i sa isto-
rijskom obradom dogadaja iz skorije proslosti: poceci djelovanja
Komunisti¢ke partije na jugoslovenskom i crnogorskom prostoru i
njena borba protiv meduratnog kapitalisti¢kog rezima, potom protiv
fasizma i okupatora, za ravnopravnost naroda i narodnosti, bratstvo i
jedinstvo, ekonomsku jednakost. Poslije tema iz ratne istorije,
proucava se u ne$to manjoj mjeri diplomatska istorija, pa tek onda
kulturna, privredna, pravna, a obnovom pomorstva i ekonomskom
potporom koje ta djelatnost daje sveukupnom razvoju crnogorskog
drustva, bice znatan dio radova i iz istorije pomorstva. Fragmentar-
nost u ocuvanosti arhivskih izvora, i istorijskih i onih iz blize proslosti,
a posebno nedostatak zapisa iz ratnih razdoblja, uvodi medu priori-
tetne izvore memoare, potom dnevnike, uz ve¢ od ranije koriStena
usmena predanja, hagiografije, ljetopise, anale, u stvari oblike isto-
rijskih izvora koji spadaju u domen istorijske beletristike. Takode, u
porastu je koris¢enje novina, letaka, proglasa, pamfleta i drugih

oblika publicistickih izvora.

Traganje nau¢nih istrazivaca za ¢jelovitijom informacijom kroz
neke nove vrste istorijskih izvora, izmedu ostalog uti¢e na priku-
pljanje, odabir i valorizovanje arhivskih zapisa, pa arhivisti intezivnije
rade na prikupljanju memoarske grade o dogadajima prije, tokom i
poslije Drugog svjetskog rata. Praznine u kontinuitetu arhivske grade
nadomjestaju se i istrazivanjima komplementarne arhivske grade u
drugim jugoslovenskim arhivima ili postepeno u onim u inostran-
stvu. Ova istrazivanja su uglavnom obavljali pojedinci, istori¢ari ili
arhivisti, kada bi uspjeli da obezbjede, obi¢no vrlo skromna sredstva
za taj posao. Dopune fondova u crnogorskim arhivima ¢inili su
mikrofilmovi, prepisi pojedinih dokumenata i kasnije kseroks-ko-
pije, ali samo one arhivske grade koja je interesovala doti¢nog
naucnika-istrazivaca. Ne treba naglaavati da je u ovom poratnom
dobu najvise uradeno na prikupljanju arhivske grade iz doba radanja
tzv. radnickog pokreta, komunizma, Drugog svjetskog rata.

Ocigledno je da je posljeratna crnogorska istoriografija i isto-
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52. Arhivski fondovi i zbirke u Republici Crnoj
Gori, tom I —1I, Cetinje 2001, p. 75.

riografija o Crnoj Gori, a prirodno i arhivistika, koja se tada smatra
njenom pomo¢nom nau¢nom disciplinom, ¢vrsto povezane sa ak-
tuelnim drustveno-politickim, kulturnim, privrednim razvojem i cr-
nogorskog i jugoslovenskog drustva, i bile su podlozne svim promje-
nama u revolucionarnom subjektu i opste prihvaéenoj marksistickoj
teoriji istorije.

Takva orijentacija svela je i djelatnost istorijske nauke i arhivi-
stike na jedan relativno kratak istorijski period u vjekovnom trajanju
jednog naroda. U razvoju arhivske sluzbe, umjesto da se ide ka for-
miranju mreze arhivskih institucija u Crnoj Gori, njihovom stru¢nom
i kadrovskom jacanju, usvajanju savremenih standarda, neselektiv-
nom odabiranju, prikupljanju, zastiti i valorizovanju arhivalija,
razvoju naucno-obavjestajnih sredstava kroz bogatstvo i $arolikost
arhivske grade, sva paznja je godinama bila usresredena na pomenuti
»revolucionarni period®. Tako je odlukom Centralnog komiteta Sa-
veza komunista Crne Gore (CK SK CG) 1953. godine osnovan Isto-
rijski arhiv CK SK Crne Gore, koji od 1959. postaje posebno odjeljenje
Istorijskog instituta, pod nazivom Arhiv za radnicki pokret. Kao spe-
cijalni arhiv republi¢kog karaktera prikuplja arhivsku gradu o
radnickom pokretu i narodnooslobodilackom ratu Crne Gore i gradu
republickih rukovodstava drustveno-politickih organizacija iz perio-
da socijalisticke izgradnje. Posjeduje i arhivsku gradu sreskih komite-
ta Saveza komunista Crne Gore 1 preko hiljadu arhivskih jedinica

memoarske grade o razvitku radnickog pokreta i revolucije u Crnoj
Gori*%.

Ono $to treba posebno istadi je da je ovaj arhiv detaljno bio
obraden i arhivska grada je publikovna kroz brojne monografske ili
periodi¢ne edicije od strane pojedinih crnogorskih istori¢ara koji su
bili uposljeni obi¢no kao rukovodioci u Istorijskom institutu. Ti ra-
dovi su bili okosnica tadasnje crnogorske istoriografije. Medutim,
ona nije uspjela da nau¢nim metodama kroz kvalitet, kvantitet i raz-
novrsnost istrazivackih radova o Crnoj Gori obezbjedi svoju isto-
rijsku ulogu i odgovarajuée mjesto u jugoslovenskoj istoriografiji. Ne
treba zaboraviti da je znatan dio arhivske grade u ovom periodu pod
oznakom ,strogo povjerljivo“ bio van kontrole arhivista i nedostu-
pan za istrazivanje.

Od arhivske grade 20. vijeka prouc¢avana je i favorizovana samo
pomenuta tzv. ,revolucionarna®, do¢im je zanemarivana ona sa
pocetka vijeka. Isto tako, u pogledu arhivskog materijala koji je stva-
ran u kasnijim godinama izgradnje socijalizma, di se primjetiti da
briga o njemu ne zadovoljava ni osnovne postulate arhivske sluzbe. U
prilog tome ide i ¢injenica da je dobar dio crnogorske teritorije dugo
bio bez arhivskih institucija, prakti¢no sve do reforme arhivske sluzbe
i njene centralizacije 1992, ukljucujuéi i glavni grad Republike (Ti-
tograd, kasnije Podgorica dobija svoj arhiv tek 1980, adepoe i arhi-
vsku gradu tek kasnije). Uzroka tome je vise, ukljucujudi i nedovolj-
no razvijenu svijest na svim nivoima u Crnoj Gori o potrebi da
zbrine svoju arhivsku kulturnu bastinu.

Drustvene reforme socijalistickog drustva su se neprestano
prelamale i na arhivsku gradu, pa je shodno tome dopunjano i arhi-
vsko zakonodavstvo. Na primjer, arhivskim zakonom iz 1965. god.
arhivska grada vise nije drzavno vlasni$tvo, ve¢ drustveno. Nakon
Ustava Crne Gore iz 1974. godine kada se uvodenjem samoupra-
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vljanja enormno uvecava administracija, uops$te birokratski aparat,
svi stvaraoci arhivske grade su preplavljeni dokumentacijom. Reorga-
nizacija i usitnjavanje i privrednih subjekata takode usloznjava proces
evidentiranja, zastite i valorizacije dokumentacije kod tih stvaralaca.
Slabo institucionalno organizovana, kadrovski malobrojna, bez soli-
dne finansijske potpore, arhivska sluzba je nespremno docekala ovaj
administracioni bum. Te nove okolnosti otezavaju posao arhivistima
na zastiti i valorizaciji dokumenata, koji im postaju balast, a istorio-
grafi uglavnom nemaju interes da prosiruju svoja istrazivanja na taj
materijal®. U svemu je najpogubnije to da kapacitet Arhiva Crne
Gore nije bio takav da stru¢no, kroz svoju mati¢nu ulogu, opsluzi
naraslu admmlstraa]u, pa je bilo dosta slucajeva nekontrohsanog
uni$tavanja arhivske grade posebno u djelovima Crne Gore gdje nije
bilo arhiva. Cesto su sa tim materijalom nastalim nakon 70-tih godi-
na nestajali i stariji arhivski izvori.

Dosta kasno, ¢ak i u odnosu na druge republike u federaciji
Jugoslaviji, tek sedamdesetih godina proslog vijeka Crna Gora dobija
dvije neophodne institucije za razvoj nauke. Prva je Crnogorska aka-
demija nauka i umjetnosti, koja poCinje da radi od 1971, prvo kao
Drustvo za nauku i umjetnost Crne Gore™', a druga Univerzitet Crne
Gore, 1974%. Zbog nepostojanja ovih institucija, ozbiljnija i slozenija,
ta¢nije sistematska istorijska izu¢avanja Crne Gore, kao i obrazovanje
potrebnog kadra, pa i istoricara i arhivista, odvijalo se van granica
Republike Crne Gore. Vodec¢u ulogu u istrazivanjima imale su na
prvom mjestu Srpska akademija nauka i umjetnosti (SANU) sa
sjedistem u Beogradu®®, a takode i Jugoslovenska akademija znanosti
i umjetnosti (JAZU) sa sjedistem u Zagrebu”. Struc¢ni kadar se
skolovao pretezno na Filozofskom fakultetu Unverziteta u Beogradu,
na studijskoj grupi Istorija i za istoricare i za arhiviste®®. Na zalost
crnogorske naucne institucije, a i one koje su bile nosilac arhivske
struke ne mogu se pohvaliti da su realizovale neke kapitalne projekte
ni kada je rije¢ o crnogorskoj istoriografiji, ni o arhivistici i arhivskoj
sluzbi. To bi se moglo ilustrovati kroz bibliografiju objavljenih isto-
riografskih i arhivistickih knjiga i ¢lanaka u Crnoj Gori, $to bi treba-
lo biti tema nekog posebnog rada.

Na nau¢nom skupu Crnogorske akademije nauka i umjetnosti
1985. godine, pod nazivom ,Stanje, uloga i razvoj nauke u Crnoj
Gori“ ocijenjeno je da nauka u Crnoj Gori nije dobila odgovarajuée
mjesto i da njen drustveni status i materijalni polozaj nisu
zadovoljavajuéi®. Sto se ti¢e arhivistike, konstatovano je takode da
generalno ona nije ostvarila nivo razvijenijih zemalja, pa ¢ak ni dru-
gih jugoslovenskih republika, iako su pojedini arhivisti i preko
medunarodne saradnje, i one na nivou federacije dali znacajan dopri-
nos i kao nauénici i kao stru¢njaci. Kao zabrinjavajude istaknuto je da
upravo nepostojanje mreze arhivskih ustanova dovelo da se ,,arhivska
grada naseg savremenog drustva unistava“®.

Uz to, arhivska grada u 20. vijeku se bogati audio, video i elek-
tronskim zapisima. Pred arhivistima su novi problemi u organizaciji
brige o ovoj arhivskoj gradi, njenoj pohrani, obradi, ali i problemi u
vezi autenti¢nosti kao pouzdanog i istinitog izvora za nauku. Komu-
nikacija, i sluzbena i privatna, koja sve manje je u obliku pisanog
dokumenta je pod sumnjom istrazivaca-istoricara. Tehnoloske
moguénosti pogoduju da se razmjena informacija obavi i bez doku-
mentovanja, pa pojedini nauénici su ovo vrijeme novih zapisa nazva-

53. Ana Kaluderovi¢, Valorizacija arhivske grade
nastale u vrijeme samoupravnog socijalizma, in
«Arhivska praksa», 8(2005), pp. 278-283.

54. Krajem $ezdesetih godina XX vijeka
Republi¢ki savjet za koordinaciju nau¢nih dje-
latnosti i Republi¢ki sekretarijat za obrazovanje,
kulturu i nauku prihvatili su inicijativu nau¢nih
i umjetnickih stvaralaca i dru$tveno-politickih
organizacija u Crnoj Gori da se osnuje Drustvo
za nauku i umjetnost Crne Gore. Izvr$no vije¢e
je Skupstini Socijalisticke Republike Crne Gore
podnijelo Predlog zakona, a Skupstina, 12. ok-
tobra 1971. godine, je donijela Zakon o
Drustvu. Drustvo je osnovano kao samostalna
naucna organizacija, sa sjedistem u Titogradu.
Pocetkom 1975. godine Drustvo za nauku i
umjetnost Crne Gore postalo je ravnopravan
¢lan Savjeta akademije nauka i umjetnosti
SERJ. Nakon tri godine uspje$nog rada Drustvo
je preraslo u Crnogorsku akademiju nauka i
umjetnosti.  http://www.canu.org.me/cms/o_
nama/

55. Univerzitet Crne Gore je osnovan 29. aprila
1974. godine. Te godine, tri fakulteta: Eko-
nomski, Tehni¢ki i Pravni iz Titograda, dvije
viSe Skole: Pedagoska akademija iz Niksi¢a i
Visa pomorska $kola iz Kotora i tri samostalna
naucna instituta: Istorijski, Poljoprivredni i In-
stitut za bioloska i medicinska istraZivanja iz
Titograda, udruzili su se u Univerzitet u Tito-
gradu. Godinu dana nakon osnivanja promije-
nio je ime u Univerzitet “Veljko Vlahovi¢”, a
1992. godine dobija ime Univerzitet Crne Gore.
U trideset godina svog postojanja Univerzitet se
razvijao u duhu vremena i narastaju¢ih potreba
Crne Gore.
htep://www.ucg.cg.ac.yu/cg/o_univerzitetu.
htm#istorijat

56. Ve¢ u periodu izmedu dva svjetska rata SAN
je organizovala sistematsko objavljivanje arhi-
vskog materijala iz dalmatinskih arﬂliva i objavi-
la je 8 svezaka u redakciji akademika Jovana
Radoni¢a. Nakon Drugog svj. rata nakon savez-
ne Uredbe o privremenom osiguranju arhiva,
Istorijski institut SAN je uzeo na sebe da ukaze
na nau¢ni znacaj arhivske grade. U sprovodenju
valorizacije bilo je potrebno popisati arhivsku
gradu i otkriti mjesta gdje ona sve postoji. Tako
su 1948. godine izabrali popisivanje arhivske
grade u Boki kotorskoj, ukazujuéi na vrijednost
i znacaj bokeljskih arhiva. Vidi: /lija Sindik,
Izvjestaji nauinib saradnika SAN....., pp. 367-
375.

57. Jugoslovenska akademija znanosti i umjet-
nosti osnovana je 1867. na temelju programa
tada  glavnog  ideologa  jugoslovenstva
takovackog biskupa Josipa Juraja Strosmajera i
uz njegov nov¢ani prilog. Za vreme postojanja
Nezavisne Drzave Hrvatske Ante Paveli¢a ona
je promenila ime u Hrvatska akademija znano-
sti i umjetnosti (1941-1945). Nekoliko godina
posle pobede partizanskog pokreta, njen rad je
bio obnovljen pod starim imenom - Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti (1948).
http://polja.eunet.yu/polja435/435-7.htm

58. Filozofski fakultet u Niksi¢u u sklopu Uni-
verziteta Crne Gore kao ¢etvorogodisnji studij
pocinje od 1988. godine.

59. Branislav Soski¢, Stanje, uloga i razvoj nauke
u Crnoj Gori, in Stanje, uloga i razvoj nauke u
Crnoj Gori. Referati i diskusije sa naucnog skupa,
Titograd, 4. i 5. marr 1985, Titograd 1985, p.
14.

60. J. Mrvaljevi¢, M. MiloSevi¢, Dusan
Martinovi¢, Istrazivanja u oblasti muzeologije,
arbivistike i bibliotekarstva, in Stanje, uloga i
razvoj nauke u Crnoj Gori...., pp. 311-312.
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61. Snezana Pejovi¢, Archival Legisiation and
New Social and Technological Changes (Monte-
negrin Experiences), in «Atlanti», N. 1-2, Trieste

2006, pp. 39-42.

li aistori¢nim smatrajuéi ga zavjerom protiv pamdéenja.

Kraj vijeka — korijenite reforme drustva i razvoj novih
tehnologija

Dogadanja iz devedesete godine 20. vijeka su po ko zna koji
put tokom proslog vijeka uzdrmala Crnu Goru. Raskid sa jednopar-
tijskim druStvenim poretkom, prelazak na trZiSnu ckonomiju,
promjene politickog i pravnog sistema koje su se odvijale kroz raspad
sestoClane federacije i ulazak Crne Gore u novu dvoclanu drzavnu
formaciju, uz sve druge prateée dogadaje (izrazeni nacionalizam, ra-
tove u okruzenju, medunarodne sankcije), drasti¢no su se odrazile na
stanje arhivske grade, uopste na arhivsku sluzbu, arhivistiku i istorio-
grafiju. Promjena ideoloskog koncepta na kojem je pocivala arhivska
djelatnost i istoriografija u prethodnom poslijeratnom periodu, je
dovela da se 90-tih godina obrati paznja na arhivsku gradu koja je
decenijama bila marginalizovana, ukljuéujuc’i i onu koja je tih godina
otvorena za javnost. U 1stor10graﬁ;1 se preispituju dosadanji rezulta-
ti istraZivanja kroz tumacenje i argumentaciju novootkrivenim,
neistradenim dokumentima iz blize i dalje proslosti.

Promjene su zapocele politickim projektom koji je bio poznat
pod nazivom ,antibirokratska revolucija®, vrlo privlacan za mlade
zeljne promjena, a u stvari pod plastom tog imena valjao se srpski
nacionalisticki projekat. Tadasnji ambijent u Crnoj Gori sa izrazenom
etatizacijom i potrebom da se kroz snaznu centralizaciju kontrolisu
svi segmenti drus$tva, doveo je do reorganizacije arhivske sluzbe, nje-
nog prelaska u okvir drzavne uprave i dosljednu primjenu zakonskih
propisa te uprave na ovu oblast. Godine 1992. usvojen je novi arhi-
vski zakon koji nije nastao kao proizvod stru¢ne procjene vrijednosti
i stanja arhivske grade i razvojnih potreba arhivske sluzbe u Republi-
ci Crnoj Gori, ve¢ je to bio politicki narucen i ¢ak uvezen model
arhivskog zakonodavstva. To se na prvom mjestu negativno odrazilo
na kadrovsku strukturu, potom na postupak cjelovite zastite arhivske
grade na teritoriji Citave Republike, na osavremenjavanje procesa
zastite i obrade arhivske grade, na kvaltet kancelarijskog poslovanja,
a posebno na nau¢nu razvojnu komponentu arhiva. Najgora poslje-
dica ove reorganizacije arhivske djelatnosti u Crnoj Gort je da arhi-
vska struka u okviru drzavne uprave nije dobila na znacdaju, kako su
njeni ,reformatori — u ovom slucaju politi¢ari, obecavali, ve¢ je u
velikoj mjeri po raznim osnovama zapostavljena. To se ogleda i u
njenom krajnje nepovoljnom finansijskom polozaju u odnosu na
ostalu drzavnu upravu. Zaostaje se ne samo u pogledu stvaranja arhi-
vskog kadra, ve¢ i u tehnickoj opremljenosti arhivskih zgrada, uopste
u kvalitetnom sprovodenju primarne zastite arhivske grade van arhi-
va i one u samom arhivu, primjeni medunarodnih arhivskih standar-
da, u izradi i implementaciji jedinstvenog informacionog sistema i
sl°'. Stru¢na asocijacija arhivista se smatrala suvisSnom, arhivski kadar
se bira, zaposljava i obucava u skladu sa zakonodavstvom uprave, a ne
potrebama arhivske prakse i arhivistike. Uprkos $to se uspjelo da se
teritorija Crne Gore pokrije mrezom arhivskih ustanova, moze se
konstatovati da je zadnja decenija proslog vijeka dovela do stagnacije
u razvoju arhivske struke. Arhivistika, koja je kroz prethodno vrije-
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me, kréila sebi put u svijetu nauke i postepeno se izgradivala kao
posebna nau¢na disciplina, 90-tih godina proslog vijeka, novom or-
ganizacijom je taj proces vraen unatrag.

Tako je, uprkos postojanju sektora za nau¢no-istrazivacki rad
u okviru Drzavnog arhiva i ¢l. 17 Zakona o arhivskoj djelatnosti koji
uliSe nau¢nu komponentu u arhivima®, nau¢na dimenzija arhi-
Ee struke zanemarena i ¢ak suzbijana. Arhivi u Crnoj Gori ni u
prethodnom periodu, a ni do danas nemaju usvojen politiku obja-
vljivanja arhivske grade na nivou institucionalnog i organizovanog
pristupa ovom segmentu rada. Tacnije receno, ne postoji niti elabo-
rat, niti program, niti bilo koja vrsta programske usmjerenosti u tom
pravcu®.

Istoriografija u ovom periodu raskida sa marksistickom ideolo-
gijom, ali se vra¢a vremenu sa pocetka 20. vijeka, obi¢no tumaceéi
istorijska dogadanja u Crnoj Gori sa stanovista negiranja crnogorske
nacije i njene drzavnosti, podilaze¢i tako aktualnoj poltickoj konce-
pciji utapanja Crne Gore kroz navodno zajednicku drzavu federal-
nog tipa, u drzavni projekat Velike Srbije. Pocetkom devedesetih
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti organizuje nekoliko
nau¢nih skupova o perspektivama i razvoja nauke u Crnoj Gori, pa i
istoriografije i arhivistike®. Na zalost, u mnogim prilozima je preva-
gnula aktualna politika nad istorijskom istinom, pa su ovi skupovi,
umjesto da daju podstrek razvoju istoriografske misli u Crnoj Gori,
vise bili u sluzbi pripreme terena za onemogucavanje ostvarivanja
sopstvene drzave i ocuvanja crnogorskog nacionalnog bi¢a. Vodeni
takvim porivima, projekti i naucne institucije koje su bili nosioci
upravo crnogorske istoriografije se ukidaju (rad na crnogorskoj en-
ciklopediji, crnogorskoj istoriji, ili ukidanje Leksikografskog zavoda
Crne Gore). Kao odraz opsteg stanja u pomenutom periodu, u isto-
rijskoj nauci i arhivistici na jednoj strani, i arhivskoj sluzbi i arhivima
na drugoj, ukazuje podatak iz ankete koja je uradena 1991. godine u
arhivima Crne Gore®. Utvrdeno je da je ukupno 104 nau¢na radnika
koristilo arhivsku gradu u svim arhivima, $to bi od ukupnog broja
korisnika bilo manje od 10%.

Novi talas informaticke revolucije devedesetih godina 20.
vijeka, koji uvodi World Wide Web, izvrsice veliki uticaj i na nauku
i na sve oblike ljudskog djelovanja. Kasneci zbog medunarodnih

sankcija i teskog finansijskog stanja, istoriografija, arhivistika i arhi-
vska sluzba u Crnoj Gori se susre¢u sa primjenom tzv. informaciono-
komunikacijskih tehnologija na samom kraju 20. vijeka. U toj obla-
sti se otvara Citava lepeza novih izazova kako za arhivsku struku, tako
i za istrazivace (elektronski zapisi kao arhivska grada i istorijski izvori,
digitalizacija arhivske grade, Internet kao istorijski izvor, tehnike evi-
dentiranja, obrade, valorizacije novih zapisa, njihove pohrane, meto-
dologije istorijskog istrazivanja, problem autenti¢nosti, citiranja, itd.)
Arhivistika u novom vijeku treba da izbori i svoju autonomnost u
odnosu na informacione znanosti i istoriografiju.

Umjesto zakljucka

U agoniji koja nas je zadesila devedesetih godina proslog vijeka,

62. SL. List RCG, 25/1992, ¢l. 17, gdje stoji da se
arhiv bavi nau¢no-istrazivatkim radom i obja-
vljuje rezultate tog rada.

63. Ima nekoliko znac¢ajnih primjera objavlji-
vanja grade u periodu do 1992. godine, a od te
godine Drzavni arhiv se pojavljuje kao izdava¢
tri zbirke dokumenata. U sva tri slu¢aja Arhiv je
samo izdava¢ i nije uticao na programsku
oblikovanost ovih projekata. Miscellanea Scla-
vorum, Drzavni savjet i Ljetopisi osnovnih
skola, a ranije je objavljeno: Pastrovske isprave
II, Crnogorske isprave, Ujedinjenje Crne Gore i
Boke Kotorske 1813 -1814. ili izdanja Isto-
rijskog arhiva Kotor: Pomeni crnogorskih ple-
mena u Kotorskom arhivu; Hajduci u Boki Ko-
torskoj, i sl., Vidi: Jzvjestaj o arhivskoj djelatnosti
u Crnoj Gori (Report on archival activity in Mon-
tenegro), Snezana Pejovi¢, Srdan Pejovi¢, Smi-
ljana Radusinovié, «Stanje kulturne bastine
Crne Gore», Podgorica 2006, pp. 181-250.

64. ,Izvori i istoriografija o Crnoj Gori. Radovi
sa nau¢nog skupa, Titograd 17. i 18. decembar
1990, Podgorica 1993; ,Mogu¢nosti i perspek-
tive razvoja nauke u Crnoj Gori. Referati i
diskusije sa skupa o nauci, Podgorica, 29. i 30.
oktobar 1992 Podgorica 1993.

65. Miroslav Luketi¢, Arhivi u funkciji navke u
Crnoj Gori, in Moguénosti i perspektive razvoja

nauke u Crnoj Gori..., pp. 299-303.
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66. Milo$ Milosevi¢, Perspektive razvoja istorio-
grafije i arehografije, in Mogucénosti i perspektive
razvoja nauke u Crnoj Gori..., pp. 291-298.

ponovnog posrnuéa i struke i nauke pred politickim i ideoloskim
pritiscima, ugledni crnogorski arhivista i istori¢ar, pozvan da govori
na skupu o perspektivi razvoja nauke - istoriografije i arheografije,
nije mogao da se ne podsjeti Orvela i njegovog djela ,, 1984, ukazujudi
tako na rastakanje osnovnih postulata i struke i nauke u viruletnim
vremenima, koje se desavalo tada po ko zna koji put po redu u samo
jednom, 20. stolje¢u®. Arhivista-dokumentalista Viston Smit u Mi-
nistarstvu istine savjesno obavlja svoju duznost - da shodno dnevnim
dogadajima i politickim stavovima azurira pro$lost mijenjajudi tek-
stove u novinama, knjigama, dokumentima, da bi se dokazalo da je
to trenutno novo stanje stvari vladalo oduvijek.

Ostaje nam da se uvijek, posebno u smutnim vremenima,
priupitamo: da li je arhivista slijedio eticki kodeks struke i da li je
istoricar posegao za nau¢nom istinom. Jer odgovornost i jednog i
drugog za buduénost ¢ovjecanstva je velika.
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